Hannes Minkema over plagiaat

Volkskrantcolumniste Saskia Stigter, docente Naddd, schreef een ontboezeming over plagiaat
(8/7/2008) Haar leerlingen googlen hun werkstukken bij elkaarzij loopt een stijve nek en een muis-
arm op om hun plagiaat te ontmaskeren. Ze kreeginegt lezersreacties, waaronder een verhelderende
analyse van haar collega, Volkskrantblogger Hankéskema?Z Zijn stelling is dat Saskia-de-beoorde-
laar een symptoom bestrijdt van een probleem dskiSale-leraar zelf tot op zekere hoogte had kunnen
voorkomen: ze heeft in haar lessen verzuimd dérgen de ethiek van het brongebruik bij te brengen

81. De ethische driehoek tussen bronauteur, schrijver en lezer

De ethiek van het brongebruik reguleert de verhogitlissen de bronauteur, de brongebruiker (dejschri
ver, in dit geval de leerling) en de lezer (inghtval de leraar). Zowel de bronauteurs als de ddzetben
er recht op dat de schrijver in zijn tekst vermeldtke tekstgedeelten (letterlijk dan wel geparsdead)

en welke informaties of ideeé&n aan welke bronndleend zijn. Aan de bronauteur is 'credit' (dank en

eer) en aan de lezer verantwoording (controleehaédy verschuldigd.

Daartoe moeten de leerlingen, denk ik, niet algetmnaind worden in dethiekmaar ook in déech-
niekvan brongebruik en verwijzing. Als je niet gele@ebt hoe je bij literatuurstudie een doelmatig
documentatiesysteemoet aanleggen, en als je niet weetke conventiesioeten worden gebruikt bij het
verwijzen, beschik je niet over de middelen dieigaijn om ethisch te handelen in de driehoek tusse
bronauteur, schrijver en lezér.

Maar volgens mij komt er nog iets bij: leerlingesatfrijvers) moeten ook getraind wordarhetdefi-
niéren van hun doelgrogle beoogde lezers) en het kiezen van een tekstgahdaarbij past. Ik weet
niet hoe 't tegenwoordig op school is, maar ik méi leraren nooit op een verwijzing kunnen betepp
Blijkbaar is (was) de ethiek van brongebruik niptd® leraren van toepassing, in hun handelen tegeno
de leerlingen als doelgroep. De ethiek varieehaakelijk van gekozen doelgroep en tekstgenre.-Leer
lingen moeten dus leren welke ethische uitganggouint relatie tot onderscheiden doelgroepen en-teks
genres gelden. Bijvoorbeeld voor journalisten gektt andere ethiek dan voor wetenschappers: als een
journalist de wetenschappelijke conventies vaneaomelding zou hanteren, zou hij prompt ontslagen
worden, want zijn artikelen worden onleesbaar e teelang.

Daarbij stuiten leerlingen (en leraren!) op eenwarende vraag: wanneer ik als leerling een werk-
stuk maak, wie is dan eigenlijk de doelgroep, wdtat beoogde lezerspubliek? Het is de taak van de
leraar hierover duidelijkheid te scheppen:

« bij het maken van een werkstuk, leer ik dingen aewvereld; in hoeverre mag ik het werkstuk als een
leerverslag opvatten, waarbij ikzelf de enige ldzm en waarbij de leraar beoordeelt de effecitvite
van mijn leerproces en de kwaliteit van mijn lesultaten?

« als het werkstuk in een presentatie voor het frantmijn medeleerlingen uitmondt, zijn zij blijkbaa
mijn doelgroep; ik moet hun iets leren over de \ebdie ik verkend heb; waarom moet ik mijn
bronnen vermelden als zij daarin niet geinteresseg@r en als een mondelinge presentatie zich niet
leent voor uitgebreide bronvermelding en verantdow?

* als de leraar niet alleen beoordelaar maar ook lszezaarom moet ik dan mijn bronnen vermelden,
terwijl ik bij hem als inhoudsdeskundige de me@stermatie als bekend mag veronderstellen?

De definitie van de doelgroep is een kwestie vaprafak. In de schrijfopdracht dient de doelgroggiex

ciet vermeld te worden (journalistiek? populair-@etchappelijk? wetenschappelijk? voor kleuters? voo

geinteresseerde leken? voor vakgenoten?). Opdeesigsan kiest de leerling een tekstgenre, metjee bi
behorende ethiek van brongebruik.

Ongewild geeft Hannes Minkema in zijn eigen tekst goede illustratie van de vraagpunten die deletran bron-
gebruik bij de leerling kan oproepen. Hij stele fdag best op schouders van reuzen staan, maaetedma reuzen wel
het verschuldigde respect geven.' In deze krachtigtafoor wordt zijn boodschap uitstekend samenrgewaar hij heeft
die metafoor niet zelf bedacht. Het ligt het meestr de hand dat hij hier naar de natuurwetensdardgpac Newton
zou verwijzen: 'If | have seen further it is byrgliang on ye shoulders of Giants.' Maar moeten we Y&n plagiaat be-
schuldigen? Nee, in een wetenschappelijke verhampedbu bronvermelding misschien gepast zijn, nra&en blog-
tekst zou dat als misplaatste geleerddoenerij woopgevat. Hij kietelt zichzelf met dit blijk vamuglitie (en mij als
lezer eveneens omdat ik het citaat herkende), hipschendt geen ethische code door zijn bron wegten. Een bij-
komend argument is dat Newton in dit citaat slear@tenschappelijke bescheidenheid predikt en migtlidht van een
schrijver om zijn respect jegens voorgangers icipee bronvermelding tot uiting te brengen. Weliawia de word-
stringschouders van reuzesen (vertaalde) ontlening, maar Minkema's boodgschaiet van Newton afkomstig.



§2. De ethische verhouding tussen leerling en beoor delaar

Terug naar Minkema's uitgangsstelling. Hij stelby@lagiaat te beschouwen als een inbreuk op de
ethiek van brongebruik, die betrekking heeft ogldehoeksverhouding tussen bronauteur, schrijver en
lezer. Volgens mij kan Saskia Stigter in haar Wd&derlands) ook een andere benadering kiezen. I&este
dat werkstukken mede beoordeeld worden op behgeraimde Nederlandse taal (woordgebruik, stijl,
spelling). In dat geval verstoort plagiaat nietemizde driehoeksverhouding tussen bronauteur jshri

en lezer, maar uitsluitend die tussen leerlingipahren beoordelaar. Leerlingen plegen in dat eva
domweg fraude, als ze teksten van derden knippgradken en 't doen voorkomen dat het hun eigen
teksten zijn. Ze maken inbreuk op de ‘honours ocmdataan leerlingen in hun relatie tot beoordelende
docenten onderworpen zijn.

Maar als we in dit geval met een dyadische verlmu(in plaats van een driehoek) kunnen volstaan,
waarom zouden we die driehoek dan in andere gevai nodig hebben. De beoordelaar wil vaststellen
in hoeverre de leerling in staat is zelfstandigevadek te verrichten, de verzamelde data te irtézpen
en analyseren en zijn (haar) bevindingen te rappamt Als leerlingen hulp hebben gehad van derden,
moeten ze dat eerlijk opbiechten, want anders zoadesen hoger cijfer krijgen dan ze in wezen ver-
diend hebben. Door bronvermelding achterwege én)atronken ze met andermans veren. En dat is een
vorm van tentamenfraude.

Op zich is dit een elegante redenering, aangezidoende geen beroep hoeft te worden gedaan op
eenalsof-constructiedoe alsof de beoordelaar een normale lezer i®eralsof de tekst gepubliceerd is
en doe alsof de belangen van de bronauteur geselftaddn als de leerling zijn bronnen niet vermeldt.
Daar staat tegenover dat met die alsof-constreetieuitdagende, levensechte leersituatie wordt ge-
creéerd, die voor de leerling vermoedelijk veeltaskkelijker en motiverender is dan de dorre, std®o
onderwijsopzet die in de voorgaande alinea's gestcise

83. Discussie

Het moge in het voorgaande duidelijk zijn gewordahik enthousiast ben over Minkema's bijdrage aan
de discussie over de definitie van fraude en pigian scholieren en studenteMijn grootste bezwaar
tegen de dyadische benadering (82) is dat velérigen en studenten als plagiator of fraudeur worde
weggezet, enkel en alleen omdat ze hun literatudieshiet sluitend gedocumenteerd hebben, of omdat
ze de techniek van brongebruik en verwijzing nag woldoende onder de knie hebben, of omdat ze een
andere doelgroep en een ander tekstgenre (en Beeamndere ethiek van brongebruik) hebben ge-
kozen dan de docent bedoeld heeft. Zij worden tachtelijk gestraft (met het schoolcijfer 1 of rdet
verplichting een nieuw werkstuk te maken), teraglvolstrekt te goeder trouw zijn geweest. Mijndwe
de bezwaar is dat hier een exotisch tekstgenretweidtroduceerd dat uitsluitend in de schoolsiéuan
niet in latere beroeps- of levenssituaties gepraktid wordf. Leerlingen en studenten moeten leren
wendbaar te zijn in hun keuze van tekstgenresjedelinrichting van hun schrijfproducten te letmde
doelen, functies en doelgroepen die daarmee bargikten worden.
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! http://extra.volkskrant.nl/opinie/artikel/show/id/B7

2 http://www.volkskrantblog.nl/bericht/21037Eevens geplaatst onder de reacties op de colamrSaskia
Stigter)

% Daarnaast moeten leerlingen in dat verband ondervwweasten in dduridischeaspecten van geestelijke
eigendom en copyright!

4 Zie ook mijn eerdere blogberichten over dit ondepaattp://www.onderwijsethiek.nl/?p=49
http://www.onderwijsethiek.nl/?p=202

® Ik moet hierbij denken aan de vertaaltechniek dig wroeger bij Grieks en Latijn werd ingeprent: maak
alsjeblief geen mooi Nederlands van, want dan kumreeniet meer vaststellen of je alle finesses van het
Grieks en Latijn onder de knie hebt. Maar ik denk aan de moeizame leertijd die ik bij mijn eerstad
heb moeten doormaken, voordat ik het academischglachtige, precieze taalgebruik van mijn studiepap
en -scripties had afgeleerd.



